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Resumen: El presente ensayo trata sobre el líder 
y su discurso como forma de relacionarse con 
los otros, en un mundo cada vez más centrado 
en los bloques y las alianzas, y cuyo principio 
básico es el trabajo en equipo. En un mundo en 
el que los diferentes medios de comunicación 
han hecho de la sociedad en general, y de los 
jóvenes en particular, una sociedad que debate 
y cuestiona sin tapujos a sus líderes, y que exige 
de ellos el indispensable equilibrio emocional 
que se precisa para ejercer cualquier tipo de li-
derazgo. En este concepto de liderazgo no au-
tocrático, el discurso lo es en cuanto representa 
un legítimo reconocimiento por el otro en su 
esencialidad.
Palabras clave: liderazgo  autocrático, líder, comu-
nicación, discurso.
Abstract: This essay is about the leader and his 
discourse as a way of relating to others, in a 
world increasingly focused on blocks and allian-
ces, and whose basic principle is teamwork.  In 
a world in which the different communications 
media have made of the society (in general), 
and of the young people in particular, a society 
which openly debates and questions its leaders 
and that demands from them the indispen-
sable emotional balance which is required to 
exercise any type of leadership.  In this concept 
of non-autocratic leadership, the discourse is as 
such as long as it represents in essence, a legiti-
mate recognition for the other.
Keywords: autocratic leadership, leader, communi-
cation, discourse.
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Once upon a time, hubo un rey que dijo: “El Esta-
do soy yo”. “¡Es el padre! ¡Es el padre!”, gritaba la vo-
cinglería a sus pies. “¡Es la Ley! ¡Es la Ley!”, dicen las 
viejas trotaconventos que dijo Jacques Lacan, un 
precoz niño que jugaba con una tinaja de vinagre. 
“¡Es el Padre castrador!”, prosigue la leyenda, dijo el 
niño Lacan, con sus ojos desorbitados, haciendo a 
un lado su tinaja de vinagre.  Corría el año de 1695 
de nuestra era. La historia, o la leyenda, ¡qué impor-
ta ahora!, dice que era un 13 de abril, y que este rey 
vestía ropas de cazador, y llevaba un chicote en la 
mano. Siglos después, la déspota figura del llamado 
Rey Sol, instaurador del absolutismo más recalcitran-
te, se expande por el mundo como la sangre de la 
Mala Hora, y se instala en el ADN del cordón umbi-
lical de muchos dictadorcillos llamados pomposa-
mente líderes, quienes, desde su estado, que a ve-
ces no supera más que un cubículo, usan el chicote 
verbal para abusar de lo que ellos estiman su poder. 
Son, sin duda, los falsos líderes. Los que traen en su 
frente, como la cruz de los Buendía, el estigma de la 
mediocridad y de la intolerancia.
L’Etat c’est moi es el sintagma lingüístico más repre-
sentativo de la relación del poder con el liderazgo 
autocrático. El vocablo autocrático deriva de auto-
cracia, esto es: “Sistema de gobierno en el cual la 
voluntad de una persona es la suprema ley” (RAE, 
2001, p. 251). Hablamos, entonces, de un liderazgo 
que se concentra en el poder e impone decisiones 
que son acatadas por quienes deben responder con 
sumisión a su autoridad. En otras palabras, estamos 
ante la presencia del líder al revés, que fundamen-
ta su poder en amenazas y castigos. Pareciera ser 
que, en los tiempos actuales, es el tipo de liderazgo 
preferido por quienes aman el poder más que a sí 
mismos: desde La fiesta del chivo, hasta el ya triste-
mente célebre dictadorcito, Roberto Micheletti, pa-
sando, claro está, por el mecánico de la esquina que 
administra su taller con el chicote, léase llave inglesa 
en la mano. Es L’Etat c’ets moi en todo su esplendor. 
Pero ningún estilo de liderazgo conducirá su navío 
a buen puerto si no cumple con este requisito esen-
cial, su ser ontológico: para ejercer influencia sobre 
el comportamiento, las creencias o las decisiones de 
los demás es necesario legitimarse y tener credibili-
dad como líder y que el otro o los otros, es decir, los 
seguidores, avalen su comportamiento.
Tres aspectos, a nuestro juicio, retratan de cuer-
po entero, un retrato en sepia, como de esos que 
arrastra la cultura donde se encuentra la Ley, al líder 
autocrático o autoritario, el líder al revés, que esta-
mos analizando. Uno, las decisiones las toma él sin 
comunicarle nada al equipo de trabajo, ni mucho 
menos justificarlas. El segundo punto se relaciona 
con los criterios de evaluación, los cuales solo co-
noce el supuesto líder. Por último, la comunicación 
es unilateral; es decir, del antilíder al grupo. En otras 
palabras, la época de Espartaco rediviva. Ejercer el 
liderazgo significa, en definitiva, que quien lo ejer-
ce, requiere de ciertas cualidades que lo tornen di-
ferente del resto, y que el resto sienta esta diferencia 
al punto que lo lleve a modificar dicha motivación 
o competencia. Es, lo que López (2000, p. 142) de-
nomina “la moralidad de la persuasión: La persua-
sión es superior a la coacción y al exterminio”. O sea, 
todo liderazgo implica, necesariamente, un acto de 
comunicación que no debe por qué ser necesaria-
mente verbal.  La comunicación es la conditio sine 
qua non de todo acto que signifique modificar las 
conductas del grupo que se lidere.
El líder autocrático, en consecuencia, coloca en tela 
de juicio lo esencial de todo ser humano que quiera 
erguirse en un paradigma para los otros: su cualidad 
ético-moral.  Filebo, citando a Gorgias, en el mencio-
nado ensayo de López, página 138, dice: “He oído 
muchas veces decir a Gorgias, que el arte de persua-
dir tiene ventajas sobre las demás, porque todo lo 
somete a su dominio, no por la fuerza, sino por la 
voluntad”. El líder autoritario ignora, en consecuen-
cia, la relación entre comunicación, liderazgo y per-
suasión. Su comprensión de las relaciones humanas 
sustentada en L’Etat c’est moi, lo aleja irremediable-
mente de la naturaleza misma de dichas relaciones, 
que lo aíslan en su pírrico poder, con la misma inten-
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sidad con que lo alejan del reconocimiento del otro 
en su otredad, único camino posible desde el punto 
de vista ético-moral para consolidar las relaciones 
entre los hombres. La ausencia del diálogo, la mo-
notonía de su monólogo imperativo, hacen de este 
antilíder, un fanático. Al respecto, leemos en Fantini 
(2007, p. 11): 
Fanático es aquel que tiene una convicción absoluta 
y procura imponerla a los demás. Por eso no dialoga, 
solo puede monologar. Dialogar implica reconocer 
la existencia de más de un logos (más de una razón), 
mientras que el monólogo expresa una razón única. 
El hombre es un ser social; su naturaleza ontológi-
ca lo relaciona con los otros. Su ser, tanto psíquico 
como biológico, se realiza como tal en cuanto está 
para el otro y con el otro. 
El nosotros es primero respecto al yo. El hombre 
toma conciencia de sí mismo sólo en sus relaciones 
con los demás. La reflexión, o sea la relación del yo 
consigo mismo, sólo es posible como exteriorización 
de las relaciones con los otros (Garaudy, 1967, p. 23). 
O, como lo plantea Maturana (2000, p. 45): “Convi-
vir en la aceptación del otro como un legítimo otro 
es fácil. ¿Cómo? Aceptando la legitimidad del otro”. 
Esta realidad del yo y los otros, es la realidad tras-
cendental de que habla Garaudy. Para él, la imagen 
más cercana de la trascendencia comprendida no 
como atributo de Dios, sino como atributo del hom-
bre, es el amor: 
¿Hasta qué punto somos capaces de amar? Cuando 
amo a un ser yo me comprometo con algo que va 
más allá de todos los actos de la persona amada. La 
imagen más próxima de esta trascendencia es quizás 
la del amor, del amor estrictamente humano, a través 
del cual aprendemos a discernir o sobre todo a pos-
tular en el ser amado una cualidad no mensurable 
con el contenido de sus actos (Garaudy, 1967, p. 29).
Maturana (2000, p. 47) habla de la biología del amor: 
El amor es el dominio de las acciones que constitu-
yen al otro como un legítimo otro en convivencia 
con uno. Uno se encuentra con otro y, o se encuen-
tra en las acciones que lo constituyen como un legí-
timo otro en la convivencia, o no. 
Si los seres humanos somos capaces de amar, en 
todos los sentidos de la expresión, cómo entonces 
se comprenden aquellos actos reprobables que 
atentan contra la razón y el amor. Qué significa, en-
tonces, ser bueno, moralmente hablando. A todas 
luces, no hay una moral preestablecida naturalmen-
te. Creemos como Garaudy que no la hay. Creemos, 
sí, en una moral que se construye, que se hereda y 
heredamos y, que por lo mismo, como un elemento 
más de la cultura de un pueblo o de una civilización, 
está sujeta a los cambios que se generan dentro de 
esta cultura
El liderazgo es, por lo mismo, ejemplo de compor-
tamiento a seguir. Las masas creen en el ideario 
político porque creen básicamente en la integridad 
moral de su líder. Atributos todos que nos hablan 
que las particularidades de lo que se entiende por 
liderazgo, en esencia, no han cambiado mucho en 
la concepción semántica diacrónica de la sociedad, 
aunque sí la forma de llevarlo a cabo ha sufrido las 
transformaciones propias generadas por las nuevas 
corrientes teóricas en el campo de la comunicación 
e información, así como el avasallador adelanto 
científico-tecnológico en el mundo de los medios 
masivos de comunicación. Las conclusiones desa-
rrolladas por Estrada (pp. 347 y 348) en su brevísimo 
pero agudo ensayo, iluminan nuestro planteamien-
to respecto del liderazgo, su naturaleza y evolución:
El transcurrir de la historia permitió identificar cua-
lidades comunes entre personajes influyentes en 
el desarrollo de la humanidad, las cuales deben ser 
tenidas en cuenta por líderes políticos, sociales u or-
ganizacionales para poder impactar positivamente 
con su actuar. 




El líder de hoy debe utilizar sus capacidades para in-
teractuar con un sinnúmero de situaciones, que fa-
cilitan interactuar con el medio y las personas para 
dirigir con eficiencia los destinos de la organización. 
Los estilos de liderazgo deben relacionarse con las 
cualidades permanentes, innatas o adquiridas por 
el individuo con el fin de intervenir adecuadamen-
te en los procesos de evolución o involución de las 
comunidades.
¿Hay, en consecuencia, diferencias sustanciales en-
tre quien lidera una pequeña Pyme y un líder de una 
mega empresa? Creemos que no, porque los atribu-
tos de quien ejerce cualquier tipo de liderazgo (ha-
blamos de un liderazgo no reñido con lo ético-mo-
ral, como el practicado por líderes políticos como 
Castro, Hitler, Pinochet o Stalin, o por los caciques 
del narcotráfico internacional), no debieran ser dife-
rentes desde la exégesis aquí emprendida. No debe, 
por lo mismo, confundirse liderazgo con gerencia. 
Jefe es cualquiera; líder, no. Al jefe lo ampara el po-
der, su condición de interlocutor asimétrico:
En principio, el jefe tiene derecho a mandar, pero 
no dispone de un derecho absoluto (la obediencia 
tiene que ver con la costumbre, trato, normas de 
una sociedad, y en específico, de una empresa). Para 
mandar y obtener eficacia en el trabajo en grupo, es 
importante reconocer que el jefe debe producir con-
senso mediante un marco de confianza basado en 
la unificación de intereses, opiniones y sentimientos 
de afecto entre autoridades y los subalternos.
El líder es un concepto que trasciende por sobre el 
interés común del planteamiento de objetivos (Vi-
veros, (2003, p. 3).
O, como dice Bennis (1991, p. 35): “Me inclino a pen-
sar que la diferencia que hay entre líderes y geren-
tes es la misma que hay entre los que dominan el 
contexto y los que se le rinden”. Siendo, en conse-
cuencia,  la vida humana, una necesaria simbiosis 
relacional, los elementos indispensables de toda re-
lación humana no pueden estar ausentes: liderazgo, 
comunicación y resolución de conflictos. Estos tres 
ejes, a nuestro juicio, determinan el tipo de relación 
que distinguirá a un líder de un simple jefe. Ejes que 
se encuentran en la línea diacrónica de la cultura 
desde que el hombre produjo su primera pieza vi-
sual, en Altamira. 
La cultura, ese gigantesco útero materno que ha 
recorrido todas las sincronías de la Historia, acom-
pañando el quehacer del hombre, es la que rige, en 
definitiva, la realidad social de todos los hombres. 
Realidad que, como sabemos, es dinámica y, que en 
su dinamismo, manipula al individuo en su propia 
naturaleza. Así ha ocurrido con el L’Etat c’est moi. Su 
ADN cultural, canallesco y dictatorial, ha persistido 
transfigurado en seudolíderes que le han hecho 
mucho daño, y le hacen, a la historia de las nacio-
nes y a la historia de las relaciones humanas. Pero, al 
igual que en la esfera borgiana de El Aleph, “O God, 
I could be bounded in a nutshell and count myself 
a King of infinite space”, como dice el epígrafe que 
recuerda al Hamlet de Shakespeare, donde se re-
presentan todas las cosas, así también en esta serie 
infinita de patrones socio-culturales representada 
en esta diacronía cultural, encontramos los líderes 
democráticos, los buenos, los respetuosos de la 
otredad del otro. Y también los líderes de pacotilla. 
Los líderes de prótesis, como los llamaría Freud: O 
homem, por assim dizer, tournose uma espécie de 
“Deus de prótese” (Freud, 1978, p. 152). O, como dice 
Marcuse (1986, p. 27), citado por Guinsberg (2003, p. 
2) en su ensayo Psicoanálisis, cultura y poder: 
El concepto del hombre que surge de la teoría freu-
diana es la acusación más irrefutable contra la civili-
zación occidental -y al mismo tiempo, es la más firme 
defensa de esta civilización. De acuerdo con Freud, 
la historia del hombre es la historia de su represión. 
La cultura restringe no sólo su existencia social, sino 
también la biológica, no sólo partes del ser humano 
sino su estructura instintiva en sí misma.
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Se trata, entonces, de un poder que emana de la tra-
dición cultural y que se hereda en esta misma tradi-
ción cultural. La Ley, cuya procedencia es la imagen 
paterna o del sustituto real de dicha imagen, y sim-
bolizada en la semiosis del título de nuestro ensayo, 
es el símbolo del autoritarismo de lo que denomi-
namos al antilíder; esto es, el líder al revés. Por eso, 
cuando hablamos de tradición cultural, lo hacemos 
pensando en la transmisión de dicha herencia cultu-
ral. Comunicación y cultura componen, por lo mis-
mo, una estructura ideológica indisoluble llamada 
ideologema. Un lenguaje encargado de preservar 
la Ley en la cultura que encontrará el sujeto-niño, y 
que lo esculpirá hasta su muerte. “La forma del len-
guaje constituye la ley de la cultura”, según Freud, 
citado por Ferrater Mora (2001, p. 2054).
El ideologema es la representación, en la ideología 
de un sujeto, de una práctica, una experiencia, un 
sentimiento social. El ideologema articula los conte-
nidos de la conciencia social, posibilitando su circu-
lación, su comunicación y su manifestación discursi-
va en, por ejemplo, las obras literarias. (Altamirano y 
Sarlo, 2001, p. 54). 
Pocos teóricos han conseguido exponer de mane-
ra tan clara y categórica la relación entre comuni-
cación y cultura, como Umberto Eco. “Toda cultura 
se ha de estudiar como un fenómeno de comunica-
ción”. “Todos los aspectos de una cultura pueden ser 
estudiados como contenidos de la comunicación”. 
Ambas hipótesis planteadas en La estructura au-
sente (1999, p. 28), se encuentran plasmadas en el 
siguiente texto, de la misma obra, página 33: 
En la cultura cada entidad puede convertirse en un 
fenómeno semiótico. Las leyes de la comunicación 
son las leyes de la cultura. La cultura puede ser ente-
ramente estudiada bajo un punto de vista semióti-
co. La semiótica es una disciplina que puede y debe 
ocuparse de toda la cultura.
Como vimos con Freud, el hombre hoy se encuen-
tra muy cerca de los ideales de omnipotencia y de 
omnisciencia, constituyéndose él mismo casi un 
dios. Un dios de prótesis, como dice el mismo Freud. 
Habría que objetarle al médico austriaco que no 
solamente hoy los dioses humanos son de prótesis. 
L’Etat c’est moi nos revela la ideología del poder del 
líder autoritario, potente en su fortaleza esclaviza-
dora, pero pequeño en su dimensión humana, y ex-
presada en la semántica del discurso que proyecta 
la mítica frase. L’Etat c’est moi es la metáfora del des-
lumbramiento; no del alumbramiento:
Deslumbrar es lo contrario de alumbrar. Lo segundo 
es echar luz, esclarecer; mientras que deslumbrar 
significa oscurecer, quitar claridad. Por eso deslum-
brarse implica confundir la luz con la oscuridad, la 
claridad con la tiniebla. Lo curioso es que, en mu-
chos casos, este engaño actúa como una medicina. 
Lo hace cuando calma el dolor que provocan el mie-
do y la incertidumbre.
El fanático no ve, porque su convicción absoluta lo 
obnubila. Como no teme ni duda, el obnubilado se 
atreve, y al atreverse deslumbra (Fantini, 2007, p. 16).
Pero los dioses, y los seudodioses, fanáticos y des-
lumbrados, aunque sean dioses de prótesis, necesi-
tan comunicarse. La concepción que tiene Lacan de 
comunicación está muy cercana a la interpretación 
semiológica del término: “Toda la ambigüedad del 
signo reside en que representa algo para alguien” 
(Lacan, 1997, p. 215). Recordemos, solamente, que 
para Peirce, citado por Fiske (1984, p. 35) “Un signo 
es algo que de alguna manera o capacidad repre-
senta algo para alguien. Se dirige a alguien, es decir, 
crea en la mente de esa persona un signo equiva-
lente, o tal vez más desarrollado”. El propio Fiske, 
en la página anterior, define el signo como “algo 
físico, perceptible por nuestros sentidos; se refiere 
a algo diferente de sí mismo; y debe ser reconoci-
do por sus usuarios como signo”. De este modo, la 
comunicación, desde el punto de vista semiológi-
co, se comprende como un intercambio de sentido, 
donde los signos significan en un contexto cultural 
común a emisor y receptor. Por lo mismo, para que 




haya comunicación, el destinatario debe decodi-
ficar lo emitido por el destinador. Si esta relación 
encodificadora y decodificadora del lenguaje no se 
construye, se produce la ambigüedad del signo de 
que habla Lacan.
Todo surge en la estructura del significante. […] El 
psicoanálisis manifiesta que los hechos de la psico-
logía humana no son concebibles si está ausente la 
función del sujeto definido como efecto del signifi-
cante. […] estos procesos han de  articularse circu-
larmente entre el sujeto y el Otro (Lacan, 1997, pp. 
214-215).
Por esta razón, la Ley, que recorre el ADN cultural de 
la Historia occidental, se liga al poder de las estruc-
turas sociales, creando ideologemas culturales en 
los cuales se encuentran, con frecuencia, liderazgos 
decadentes sustentados en la asimetría de la comu-
nicación y, por ende, de las relaciones humanas. El 
L’Etat c’est moi desconoce al otro en su otredad. Lo 
convierte en su esclavo y le roba su dignidad. Como 
dice Shelley, citado por Rónai (1985, p. 767): “Power, 
like a desolating pestilence, / Pollutes whate’er it 
touches; and obedience, / Bane of all genius, virtue, 
freedom, truth, / Makes slaves of men, and of the 
humane frame / A mechanized automation”.
En esta relación asimétrica que la Ley ha construi-
do en la diacronía de la historia, caracterizando la 
naturaleza avasalladora y esclavizadora del poder, el 
lenguaje adquiere una connotación especial:
La palabra no es la palabra más que en la medida 
en que comporta una dimensión de reconocimien-
to y la teorización ---que recorre epocalmente, sit 
venia verbo, los modelos saussurianos e informáti-
cos— tiene un arranque intenso: tratar de aclarar el 
espejismo primerizo que comporta la palabra en la 
transferencia. Sin esta dimensión, la comunicación 
es movimiento mecánico. Mera aplicación o repro-
ducción de códigos (Gárate y Marinas, 1996, p. 65).
Ningún líder podrá jamás serlo, si entiende la pala-
bra como una mera “aplicación o reproducción de 
códigos” para satisfacer su monotonía monologal, 
que lo gratifica en su pequeñez humana, usando el 
L’Etat c’est moi como una triste metáfora de la Ley. 
Un triste símbolo de un alicaído epítome. Un epí-
tome de la mediocridad e intolerancia. Por último, 
quien ejerce cualquier tipo de liderazgo debe po-
seer un equilibrio emocional que le permita enfren-
tarse a la realidad del debate y del cuestionamiento, 
tanto privado como público, principalmente hoy, 
con la sociedad en general, y los jóvenes en parti-
cular, educados bajo el imperio de entrópicos y so-
fisticados medios de comunicación en los cuales la 
realidad se desnuda sin pudores de ningún tipo, y 
nos confunde y se confunde.
Publicitas Vol. 4 - 2 Julio-Diciembre (2016) 35-41e-ISSN: 0719-400540
L’ETAT C’EST M
O
I: Liderazgo autocrático o el lider al revés
BIBLIOGRAFÍA                                
Altamirano, C. y Sarlo, B. (2001). Literatura/Socie-
dad. Buenos Aires: Edicial  (Edición Digital). En ht-
tps://es.scribd.com/doc/90449284/Altamirano-Car-
los-y-Beatriz-Sarlo-Literatura-Sociedad Obtenido el 
25 de abril de 2012.
Bennis, W. (1991). Cómo llegar a ser líder. Bogotá: 
Norma.
Eco, U. (1999). La estructura ausente. Barcelona: Lu-
men.
Fantini, C. (2007). La sombra del fanatismo. Buenos 
Aires: Planeta / Booket.
Estrada, S. (2007). Liderazgo a través de la historia. En 
Scientia et Technica Año13, No 34, 343 – 348. Uni-
versidad Tecnológica de Pereira. En file:///C:/Users/
acarrenot/Downloads/Dialnet-LiderazgoATravesDe-
LaHistoria-4808064%20(1).pdf Obtenido el 27 de ju-
lio de 2010.
Ferrater Mora, J. (2001). Diccionario de Filosofía. Bar-
celona: Editorial Ariel.
Fiske, J. (1984). Introducción al estudio de la comuni-
cación. Colombia: Norma.
Freud, S. (1978). O mal estar na civilização. En Os 
pensadores. São Paulo: Abril Cultural.
Gárate, I. y Marinas, J. (1996). Lacan en castellano. 
Madrid: Quipú Ediciones.
Garaudy, R. (1967). Para una discusión sobre el fun-
damento de la moral. En: Moral y Sociedad. Buenos 
Aires: Editorial Universitaria de Córdoba.
Lacan, J. (1997). El Seminario. Libro 11. Los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis. Buenos 
Aires: Paidós.
López, R. (2000). Crítica y defensa de la persuasión. 
En: Tendencias recientes en comunicación. Santiago 
de Chile: Uniacc.
Marcuse, H. (1986). Eros y civilización. Una investi-
gación filosófica sobre Freud. México: Joaquín Mortiz. 
En Guinsberg, E. (2003). “Psicoanálisis, cultura y po-
der”, Revista Psicoanalista, N. 3.
Maturana, H. (2000). El sentido de lo humano. San-
tiago: Dolmen.
Real Academia Española (2001). Diccionario de la 
Lengua Española. Madrid: Espasa. 
Rónai, P. (1985). Dicionário Universal de Citaçoes. 
São Paulo: Nova Fronteira. 
Viveros, J. (2003). Liderazgo, comunicación efec-
tiva y resolución de conflictos. Oficina Internacio-
nal del Trabajo. Central Unitaria de Trabajadores de 
Chile. En https://www.yumpu.com/es/document/
view/55767595/liderazgo-comunicacion-efecti-
va-y-resolucion-de-conflictos Obtenido el 14 de octu-
bre de 2010.
Publicitas Vol. 4 - 2 Julio-Diciembre (2016) 35-41e-ISSN: 0719-4005 41
D
r. A
lejandro Carreño T.
